Una de las mentes más lúcidas y vigorosas del pensamiento contemporáneo, Hanna Arendt, profetizó que nuestro siglo acabaría marcado por la existencia masiva de refugiados, fugitivos, gente desposeída de todos sus derechos y obligada a buscarlos fuera de su patria. Acertó plenamente, por desdicha.
La historia ha sido siempre una gran catástrofe, cuyos logros positivos han solido pagarse a precios terribles de lágrimas y sangre. Nuestro siglo no ha constituido una excepción, todo lo contrario: las ideologías científicamente exterminadoras en nombre de la raza o de la clase, las armas de destrucción masiva, el propio aumento de la po​blación humana, han contribuido a aumentar el número de los damnificados por la rapiña o el necio capricho ideológico de sus semejantes. Por eso la obligación del asilo es una de las pocas tradiciones que podemos calificar sin disputa como realmente civilizada. Cuando Ulises y sus compañeros llegaron a la isla de los cíclopes, la brutalidad subhumana de éstos se les reveló porque desconocían las leyes de la hospitalidad y trataban como a sim​ple ganado a los desventurados arrojados a sus costas por el mar. Lo que diferencia al hombre del bruto no es su tamaño, ni su pilosidad, ni su número de ojos, sino su disposición acogedora hacia el extranjero: al tratar a los compañeros de Ulises como a animales, Polifemo reveló su propia animalidad, no la de sus víctimas. Esa antigua obligación hospitalaria como clave de la humanidad sigue hoy vigente y su cumplimiento es también el gran desafío actual que se plantea a nuestras democracias. Los y las suplicantes, lo sabemos desde Homero o desde Esquilo, deben ser acogidos: la barbarie que les persigue es su carta de ciudadanía ante quienes nos tenemos por diferentes y mejores que los bárbaros. No hay excusas para el rechazo, apenas cortapisas prudenciales. A fin de cuentas, la condición del ​desterrado nos recuerda, no ya a todo demócrata sino a todo ser humano reflexivo, la nuestra propia. Pues, como dijo Empédocles, «el alma también está exiliada: nacer es siempre viajar a un país extranjero». De no​sotros depende que el acoso y el desasosiego de esta condición común se convierta en fraternidad cívica.




FERNANDO SAVATER: Diccionario de filosofía.

Tema

El tema del texto es la defensa de la obligación de acoger a los refugiados políticos.

Resumen

Hanna Arendt predijo que el final del siglo XX destacaría por el gran número de personas que huirían de su país. Efectivamente, en el siglo XX la intolerancia ideológica, el uso de armas de gran potencia y las grandes masas de población han originado un crecimiento de los exiliados políticos. Por ese motivo, el derecho de asilo hay que practicarlo hoy como se ha hecho a lo largo de la historia. La leyenda de Ulises nos recuerda que recibir hospitalariamente a quien viene a nuestra patria es lo que distingue la naturaleza humana. La persecución que padecen los que huyen de su tierra les otorga el derecho a recibir asilo político, porque, como dijo Empédocles, todos los hombres estamos exiliados en este mundo.
Estructura

· Primera parte (líneas 1 – 10): en el siglo XX ha habido un gran número de exiliados políticos.

· Primera subparte (líneas 1 – 4): Hanna Arendt previó el aumento de refugiados políticos a finales del siglo XX.

· Segunda subparte (líneas 4 – 10): se hace referencia a las causas de que tantas personas hayan tenido que huir de sus países en el siglo XX.

· Segunda parte (líneas 10 – 26): se exponen argumentos a favor del deber de prestar asilo a los refugiados políticos.

· Primera subparte (líneas 10 – 17): recibir acogedoramente a quien lo necesita define la condición humana.

· Segunda subparte (líneas 17 – 22): la desgracia que padecen los exiliados justifica que los ayudemos.

· Tercera subparte (líneas 22 – 26): todo hombre está obligado a acoger a los demás porque todos los hombres somos, al fin y al cabo, exiliados.

Comentario crítico

Este texto del libro Diccionario de filosofía es un ensayo en el que Fernando Savater aporta una serie de argumentos en defensa del derecho al asilo político. Comienza con una referencia a Hanna Arendt para mostrar que éste representa una necesidad real y urgente en el mundo actual. La advertencia de Hanna Arendt revela que el éxodo de millones de personas, perseguidas por motivos políticos, no constituye un problema  circunstancial o de poca monta, que sólo preocupa al autor del texto: era una situación previsible, porque la constitución política e ideológica de las sociedades que Hanna Arendt veía surgir a su alrededor revelaban su inevitabilidad. Las hipérboles con que se alude a la calidad intelectual de H. A. (“una de las mentes más lúcidas y vigorosas del pensamiento contemporáneo”) refuerzan la impresión de que nos encontramos ante unos hechos fatales, que sólo la mentira o el interés de unos pocos podían negar, pero que no podían dejar de ser denunciados por las “mentes más lúcidas y vigorosas”, es decir, más preparadas para descubrir la verdad y más dispuestas a no callarla. Esta última circunstancia es la que otorga mayor valor a su opinión.
El siguiente párrafo pretende, precisamente, desmontar una de las grandes mentiras que impulsa a la gente a negar el derecho de asilo: el engaño que intenta convencernos de que los que huyen forman parte de una sociedad incivil y bárbara y, en consecuencia, son extraños a nuestra cultura, gente con cuya desgracia nada tenemos que ver. 
El primer argumento que emplea Savater contra evasiva es el de que las persecuciones y masacres no corresponden a sociedades o países concretos, sino a la historia misma de la humanidad. Cuando afirma que los “logros positivos han solido pagarse a precios terribles de lágrimas y sangre”, está rechazando la idea de que hay sociedades más civilizadas que otras y de que aquéllas están libres de los males que devastan a las menos desarrolladas. Savater está dejando muy claro con esas palabras que la misma civilización humana se fundamenta en la barbarie de la que surgió el hombre. Y para darle mayor firmeza a esta aseveración se sirve del ejemplo más contundente para nosotros, que podemos considerarnos por encima de esa barbarie: el siglo XX, el siglo de las democracias y los derechos humanos, del mayor desarrollo técnico conocido nunca y de los grandes progresos sociales, es el siglo que mejor prueba que el exilio es causado por la propia condición humana. Los argumentos de Savater son tan tristes como contundentes: el sometimiento y asesinato de millones de personas en el siglo XX no son consecuencia de la pobreza y el atraso cultural. Los verdugos se han servido de los logros del pensamiento (esas “ideologías científicamente exterminadoras” a que alude Savater se han basado en la interpretación parcial y siniestra de las ideas de grandes filósofos) y de la técnica (las “armas de destrucción masiva” sólo se han podido crear con la ayuda de una ciencia extraordinariamente compleja). Y las razones para cometer estos crímenes son las mismas de siempre, el ansia de poder y de riqueza y el fanatismo: “la rapiña o el necio capricho ideológico de sus semejantes”. De este modo, Savater comienza por dejar bien sentado que los perseguidos no pertenecen a ningún lugar extraño y ajeno a nuestra sociedad: su mundo es el nuestro.
El segundo argumento de Savater se apoya en un relato bien conocido, el del encuentro entre Ulises y Polifemo, el cíclope hijo de Poseidón que quiso devorar a todos los hombres de Ulises. En el argumento anterior, se ha insistido en que el avance tecnológico o cultural  también puede ser empleado para fundar sociedades opresoras. La comprensión de que los refugiados merecen nuestra ayuda sin excusas de ningún tipo no se justifica, por tanto, en el hecho de que una sociedad más desarrollada implica un mayor grado de justicia. Savater va más lejos: la práctica del derecho de asilo es parte de la propia condición humana. 
La fábula de Polifemo y Ulises ejemplifica a la perfección esta idea. En un principio, puede pensarse que el aspecto del cíclope (es gigantesco, velludo y con un solo ojo) lo convierte en un monstruo y es lógico que se alimente de carne humana. En consecuencia, nada tendríamos nosotros que ver con un ser tan salvaje, y tan poco humano, ni el trato que diéramos a los que reclaman nuestra protección guardaría semejanza alguna con el recibimiento del cíclope a Ulises. Sin embargo, Savater no considera que el físico del cíclope lo haga distinto de un hombre: “Lo que diferencia al hombre del bruto no es su tamaño, ni su pilosidad, ni su número de ojos”. Lo que hace al cíclope realmente inhumano es el no reconocer en Ulises y sus hombres, a pesar de las diferencias (el “tamaño”, la “pilosidad”, el “número de ojos”), a seres iguales a él. Y nosotros podemos representar inconsciente e interesadamente el papel del cíclope si, al contrario de lo que éste hizo, no somos capaces de ver que, más allá de la apariencia de los otros, cuando los miramos nos miramos a nosotros mismos. 
Ése es otro de los grandes riesgos, quizás el mayor, que puede vulnerar el derecho de asilo: el considerar a los demás diferentes por su raza o precedencia. Y contra esta discriminación se rebela el último argumento de Savater. La hermosa cita de Empédocles, “el alma también está exiliada: nacer es siempre viajar a un país extranjero”, resume la tesis de Fernando Savater: no hay sociedades civilizadas y sociedades bárbaras que separen a los hombres, ni tampoco razas o países, porque todos compartimos la misma patria de procedencia, el vientre humano del que nacemos, y, por tanto, somos “compatriotas” a la fuerza, todos con la nacionalidad “humana”. De aquí se infiere que este mundo nos pertenece por igual a todos y nadie puede excluir de él a los demás porque, entonces, nos excluimos a nosotros mismos: perderíamos esa “alma” a la que se refiere Empédocles y que es, en palabras de Savater, la que “diferencia al hombre del bruto”. 
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